Tribunal administratif N° 26621 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 23 fevrier 2010 

2 e chambre 


Audience publique du 2 mai 2011 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
en matiere d’autorisation d’etablissement 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26621 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 23 fevrier 2010 par Maitre Francois Moyse, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., commergant, demeurant a ..., 
declarant agir en sa qualite de gerant de la societe a responsabilite limitee ..., etablie et ayant 
son siege social a ..., inscrite au registre du commerce et des societes de Luxembourg sous le 
numero ... et de la societe a responsabilite limitee ..., etablie et ayant son siege social a ..., 
inscrite au registre du commerce et des societes de Luxembourg sous le numero ..., tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une decision du ministre 
des Classes moyennes et du Tourisme ... portant revocation de l’autorisation d’etablissement 
...delivree en date du ...a la societe a responsabilite limitee ..., ainsi que de l’autorisation 
...delivree le ... a la societe a responsabilite limitee ... ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 18 mai 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 14 juin 2010 
par Maitre Frangois Moyse pour compte de Monsieur ... ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 juillet 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Radan Dutan, en remplacement de 
Maitre Frangois Moyse, ainsi que Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul Reiter en 
leurs plaidoiries respectives. 


En date du 14 avril 2009, la commission consultative, denommee ci-apres la 
« Commission », prevue aux articles 2 et 3 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 1. 
reglementant Faeces aux professions d’artisan, de commergant, d’industriel ainsi qu’a certaines 
professions liberates ; 2. modifiant l’article 4 de la loi du 2 juillet 1935 portant reglementation 
des conditions d’obtention du titre et du brevet de maitrise dans l’exercice des metiers, ci-apres 
designee par « la loi d’etablissement », emetta a l’unanimite des membres presents un avis 
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defavorable quant a l’honorabilite professionnelle de Monsieur dans le cadre d’une 
procedure ayant trait a la revocation de l’autorisation la motivation figurant dans ledit avis 
etant toutefois en grande partie completement illisible. 

Par courrier du 24 avril 2009, le ministre des Classes moyennes, du Tourisme et du 
Logement informa la societe a responsabilite limitee denommee ci-apres la « societe ... », en 
relation avec l’autorisation ... lui delivree le ..., qu’il avait l’intention de proceder a la 
revocation de celle-ci pour « (1) defaut d’ observation des obligations professionnelles, sociales 
et fiscales et pour (2) defaut d’ honorabilite professionnelle » dans le chef de son gerant, 
Monsieur ..., en autorisant le destinataire dudit courrier a presenter dans un delai de 8 jours ses 
eventuelles observations par rapport au contenu dudit courrier, ou pour etre entendu en 
personne. L’intention de proceder a la revocation de ladite autorisation d’etablissement est 
fondee sur les motifs suivants : 

« Le resultat [de l’instruction administrative prevue a Particle 2 de la loi 
d’etablissement] m’amene a vous informer que suite a un courrier de I ’Administration des 
Contributions Directes du 2 avril 2009 nous informant du non-respect des obligations 
professionnelles, sociales et fiscales de la part de Monsieur ..., gerant charge de la gestion 
journaliere de votre societe, apres epuisement de tous leurs moyens de recouvrement, j’ai 
I ’intention de proceder a la revocation de l ’autorisation ... delivree en date du ...en raison de 
la violation de l ’article 2 de la loi d’etablissement precitee, conformement aux dispositions des 
articles 2 et 3 de la loi d’etablissement du 28 decembre 1988, modifiee le 4 novembre 1997 et 
le 9 juillet 2004. 

Le fait d’accumuler ... € de dettes en matiere d’impdts directs constitue un manquement 
grave au niveau de l ’honorabilite professionnelle de Monsieur .... Une telle faqon d’agir, 
d’autant plus que ce defaut de paiement s’etend sur peri ode (sic) de plus de 10 ans, constitue 
un moyen frauduleux de se procurer du credit qui a affecte gravement I ’honorabilite de son 
auteur. 


Par ailleurs, il est apparu lors de l 'analyse des dossiers de Monsieur ... cpie celui-ci 
exerce I’activite de ..., alors qu’il tie dispose que d’une autorisation pour I’exercice d’une 
activite commerciale. 

Monsieur ... se trouve ainsi en situation illegale par rapport au droit d’etablissement. 

L ’ensemble de ces elements compromettent peremptoirement l ’honorabilite 
professionnelle de Monsieur ... ». 

Par courrier du 30 septembre 2009, le ministre des Classes moyennes et du Tourisme, 
ci-apres denomme le « ministre », rappela a nouveau a 1’ attention de la societe ... son intention 
de proceder a la revocation de l’autorisation ... pour « (1) defaut d’ observation des obligations 
professionnelles, sociales et fiscales et pour (2) defaut d’ honorabilite professionnelle », en 
informant le destinataire dudit courrier qu’il disposait d’un « ultime delai de 8 jours » a partir 
de la reception du courrier en question pour presenter d’eventuelles observations ou demander 
a etre entendu en personne. Ce courrier est fonde sur les motifs suivants : 

« Suite d mon courrier du 24 avril 2009 et d I'entrevue du 15 juin 2009 qui s'en est 
suivie, je me permets de revenir vers vous. 
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II m'a en effet ete rapporte que malgre le delai de trois mois que je vous avais accorde 
afin de vous permettre de vous regularise r, votre situation est restee inchangee. 

Par consequent , je me vois contraint de continuer la procedure de revocation. 

Dans ce contexte, je me permets de vous rappeler que le fait d'accumuler ... € de dettes 
en matiere d'impots directs constitue un manquement grave au niveau de I'honorabilite 
professionnelle. Une telle fagon d'agir, d'autant plus que ce defaut de paiement s'etend sur 
periode (sic) de plus de 10 ans, constitue un moyen frauduleux de se procurer da credit, et 
ajfecte par consequent gravement votre honorabilite professionnelle. 

A titre aggravant, il est apparu lors de V analyse de vos dossiers que vous exercez 
Vactivite de ..., alors que vous ne disposez que d'une autorisation pour I'exercice d'une activite 
commerciale. 

A plusieurs egards vous vous trouvez ainsi en situation illegale par rapport au droit 
d'etablissement. 

L 'ensemble de ces elements compromettent votre honorabilite professionnelle. 

Au vu des elements qui precedent et conformement aux articles 2 et 3 de la loi modifiee 
du 28 decembre 1988, j'ai done I'intention de proceder a la revocation de l 'autorisation ... pour 
(1) defaut d' observation des obligations professionnelles, sociales etfiscales et pour (2) defaut 
d' honorabilite professionnelle ». 

En date du meme 30 septembre 2009, la societe a responsabilite limitee denommee 
ci-apres la « societe ... », se vit adresser un courrier au contenu identique a celui adresse a la 
societe .... 


Dans un courrier du mandataire de Monsieur ... du 26 octobre 2009, il est fait etat de 
« trois lettres » que Monsieur ... aurait regues en date du 30 septembre 2009 de la part du 
ministre, en sa qualite de gerant non seulement de la societe ..., mais egalement de la societe a 
responsabilite limitee ..., denommee ci-apres la « societe ... », et de la societe .... Ledit courrier 
contient en outre des explications circonstanciees quant a la situation de Monsieur ... et des 
societes dont il est gerant et par ce courrier, ledit mandataire, tout en ne contestant pas que la 
societe ... avait des problemes d’ordre fiscal importants, estime qu’il serait injuste et injustifie 
que ces problemes aient des repercussions sur les societes ... et ..., de sorte qu’il n’y aurait 
aucune raison de retirer l’autorisation de commerce dans le chef de ces deux dernieres societes. 

Par son avis du 3 novembre 2009, pris a funanimite des voix des membres presents, la 
Commission proposa de revoquer les autorisations emises en faveur des societes ... et ... sur 
base de la motivation circonstanciee reprise ulterieurement par le ministre a l’appui de la 
decision sous examen. 

Par courrier ..., le ministre informa les societes ... et ... de ce que les autorisations ... 
emise le ...au profit de la societe ... et ... emise le ... au profit de la societe ... etaient revoquees. 
Ledit courrier est motive comme suit : 

« Au vu de ce qui precede (sic), il est etabli que Monsieur ... a gravement manque a ses 
obligations professionnelles etfiscales. 
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Par courrier du 2 avril 2009, I 'Administration des contributions directes a informe le 
MCM que la societe ... presentait ... € de dettes d'impdts. 

En se referant a l 'article 2 de la loi modifiee du 28 decembre 1988, l Administration des 
contributions directes demande la revocation de Vautorisation d'etablissement de la societe .... 

Dans le cadre de Vinstruction administrative du dossier de la societe ..., il s'est avere 
que les impositions desquelles resulte la dette de ... € avaient fait I'objet d'un recours devant le 
Tribunal administratif. 

Par jugement du 19 fevrier 2009, le Tribunal administratif a declare non-fonde le 
recours de la societe .... 

Ce jugement est entre-temps devenu definitif. 

D'apres les explications fournies par Monsieur ..., gerant technique de la societe ..., il 
serait impossible ci la societe de continuer son activite alors que V Administration des 
contributions directes auraitfait saisir I'integralite des avoirs de la societe. 

Dans ce contexte, il convient de noter qu'en date du 5 octobre 2008, Monsieur ... a 
demande une nouvelle autorisation pour la societe .... Celle-ci a etc delivree le ... et exerce son 
activite a la me me adresse que la societe .... 

Le present litige presente plusieurs volets: 

1) La societe ... presente des dettes d'impdts de ... €. 

L' article 2 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 dispose que «(...) L' autorisation peut 
etre revoquee pour les motifs qui en auraient justifie le rejus. 

Au cas ou Tinteresse a viole ses obligations professionnelles le gales, notamment an 
regard du droit d'etablissement ou s'est soustrait aux charges sociales et fiscal es que lui 
impose sa profession, V autorisation peut etre refusee ou revoquee. Ce rejus ou cette revocation 
pent intervenir sur demande du Centre commun de la securite sociale, de l Administration des 
contributions directes, ou de l Administration de I'enregistrement et des domaines (...)». 

Le 2 avril 2009, V Administration des contributions directes a demande sur cette base 
legale la revocation de Vautorisation d'etablissement de la societe .... 

Au vu de la situation de fait, telle qu'elle se presente, j'estime qu'il est inevitable de 
proceder a la revocation de Vautorisation d'etablissement de la societe .... 

2) Les dettes fiscales de la societe ... ont par ailleurs une implication sur les 
autorisations d'etablissement de Monsieur ... et de la societe .... 

II s' avere en ejfet que pour le gerant d'une societe, le respect des obligations fiscales et 
par consequent le paiement des impots constituent une obligation legale. 
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Le non-respect de cette obligation legale, qui constitue par ailleurs une obligation 
professionnelle au sens de l'article 2 de la loi d'etablissement, affecte I'honorabilite 
professionnelle du gerant technique. 

En I'espece, les dettes considerables que la societe ... a accumulees relevent 
inevitablement de la responsabilite de Monsieur .... Monsieur ... ne saurait eviter ses 
responsabilites en affirmant que ses experts -comptables seraient les vrais responsables. 
Finalement, les experts -comptables ne sont que des mandataires qui conseillent la societe, 
voire son gerant. La decision finale appartient toujours au gerant technique, qui en assume 
egalement la responsabilite. 

II ressort ainsi du jugement precite que la societe ..., voir (sic) son gerant Monsieur ..., 
ont tente de se soustraire a leurs obligations fiscales pendant de longues annees. 

Une telle fagon de proceder, surtout lorsque les montants en jeu sont aussi importants 
qu'en I'espece, constitue une violation grave des obligations professionnelles et fiscales qui 
s'imposent au gerant titulaire d'une autorisation d'etablissement. 

Ce seal fait suffit pour entacher I'honorabilite professionnelle de Monsieur .... 

3) L'affection (sic) de I'honorabilite de Monsieur ... qui resulte du point sub2) est pour 
le surplus confirmee, voire meme aggravee, par d'autres elements. 

a. Lorsque les problemes avec V Administration des contributions directes 
s'aggravaient, Monsieur ... a delaisse la societe ..., qui n'etait qu'une 
coquille vide bourree (sic) de dettes, en creant aussitot la societe ... (sic) 
qui, a la meme adresse, exerce la meme activite que la societe .... 

Une telle f agon de proceder est inadmissible. 

b. La societe ... ne dispose que d'une autorisation d'etablissement «commerce». 
II s'avere cependant que Monsieur ..., malgre qu'il ne dispose pas des 
qualifications professionnelles requises, exerce en realite l' activite de .... 

Dans son recours gracieux, Me MOYSE affirme que Monsieur ... n'aurait jamais agi 
comme tel. Or, Monsieur ... s'affiche ouvertement comme .... Dans ses publicites il fait meme 
ouvertement reference a la creation de ..., domaine d'activite qui releve indiscutablement du ...: 

«Depuis 1973, le vous accueille dans une atmosphere decontractee et conviviale pour 

vous offrir un tour d'horizon du monde de ... aujourd'hui. 

De la creation de ... a la presentation de grandes marques de ..., ... propose des ... 

suivant la se cotoient pour animer nos ... et reveler notre passion du "... " et notre 

exigence de vous satisfaire. Les ... s'entremelent et s'associent aux... pour votre plus grand 
plaisir». 

L'exercice de I'activite de ... requiert une autorisation d'etablissement specifique et ne 
saurait s' exercer avec une simple autorisation d'etablissement «commerce». 

Monsieur ... n'a cependant jamais dispose d'une telle autorisation de .... 
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Cette fagon de proceder de Monsieur ... ajfecte a elle seule son honorabilite 
professionnelle. Je me refere dans ce contexte a une jurisprudence du Tribunal administratif 
suivant laquelle «Les agissements reproches au gerant, a savoir I'exercice, sous sa gerance, 
par la societe, d'activites professionnelles en Tabsence d'autorisation valable, sont revelateurs 
d'une attitude pour le moms pen respectueuse des lois reglementant precisement I'exercice de 
la profession faisant I'objet de la demande d'autorisation, de sorte que Thonorabilite 
professionnelle dans son chef s' en trouve ebranlee au point d'en justifier un defaut de garantie 
suffisante au sens de Varticle alinea 3 de la loi d'etablissement» — TA 20-1-03 (15287) 

4) Finalement, lors de Tentrevue au Ministere, Monsieur ... a confirme que 
V Administration des contributions directes avait pris un «Haftungsbescheid» a son encontre. 

En d'autres termes, V. Administration des contributions directes a done decide que Monsieur ... 
etait solidairement tenu des dettes fiscales de la societe .... 

Ceci implique que toutes les autorisations d'etablissement des societes ... et ... doivent, 
conformement a l' article 2 precite etre revoquees. 

5) L' argumentation de Me MOYSE relative a la violation du secret fiscal est a rejeter. 
L'article 2 de la loi d'etablissement prevoit specifiquement que V Administration des 
contributions directes pent demander la revocation des autorisations d'etablissement des 
personnes physiques ou morales qui ne respectent pas leurs obligations fiscales. 

D' autre part, le jugement du Tribunal administratif du 19 fevrier 2009 presente de 
fagon suffisamment precise les manquements de Monsieur .... 

La Commission consultative visee a Varticle 2 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 
a estime que Monsieur ... ne presentait plus les garanties necessaires d'honorabilite 
professionnelle. 

Je me rallie entierement a cet avis et revoque par consequent l' autorisation ... delivree 
en date du ...ainsi que l' autorisation ... du ... de la societe ..., conformement aux dispositions 
des articles 2 et 3 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 relative au droit d'etablissement. 

Je vous prie dans ces conditions de remettre V autorisation en question dans les 
meilleurs delais a mes services». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 23 fevrier 2009, Monsieur 
declarant agir en sa qualite de gerant des societes ... et ... a fait introduce un recours tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de la decision ministerielle 
precitee .... 

Le delegue du gouvernement souleve l’irrecevabilite du recours en reformation, au 
motif que la loi ne prevoirait pas la possibilite d’un tel recours en matiere de droit 
d’etablissement. 

Etant donne que Particle 2 dernier alinea de la loi d’etablissement dispose que le 
tribunal administratif statue cornme juge d’annulation en matiere d’ octroi, de refus ou de 
revocation d’ autorisations d’etablissement, le tribunal est incompetent pour connaitre du 
recours principal en reformation. Le recours subsidiaire en annulation est recevable pour avoir 
ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi. 
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A l’appui de son recours, le demandeur critique tout d’abord la legalite externe de la 
decision critiquee en invoquant, d’une part, un moyen tire de la pretendue violation de 
l’article 5 du reglement grand-ducal modifie du 18 janvier 1989 determinant la composition et 
le fonctionnement de la commission prevue a l’article 2 de la loi du 28 decembre 1988 1) 
reglementant l’acces aux professions d’artisan, de commercant, d’industriel ainsi qu’a certaines 
professions liberales ; 2) modifiant 1’ article 4 de la loi du 2 juillet 1935 portant reglementation 
des conditions d’obtention du titre et du brevet de maitrise dans l’exercice des metiers, et, 
d’autre part, une pretendue violation du secret fiscal. 

En ce qui concerne le premier moyen invoque dans le cadre des critiques soumises au 
tribunal quant a la legalite externe de la decision sous examen, il echet de constater que le 
demandeur critique la decision en pretendant qu’elle serait basee sur un avis de la Commission 
dont la motivation ne serait pas signee par les membres presents lors de la seance de celle-ci a 
laquelle l’avis en question avait ete adopte. II fait exposer a cet egard que seul « le formulaire » 
aurait ete signe par les membres presents, mais non pas « l ’avis en tant que tel, annexe au 
formulaire ». A cet egard, il fait valoir que cette « annexe » constituerait un texte qui aurait ete 
prepare par « un fonctionnaire ». Au vu de cet etat des choses, le demandeur fait soutenir que 
l’avis en tant que tel, comprenant essentiellement les elements de motivation, constituerait le 
document qui devrait etre signe par tous les membres presents, pour etre valable, et que le seul 
fait pour lesdits membres d’avoir signe « le formulaire », portant le titre « avis », ne serait pas 
suffisant a cet egard. Il conclut partant a l’annulation de la decision critiquee pour etre basee 
sur un avis irregulier de la Commission du fait de ne pas avoir ete signe par la majorite des 
membres de celle-ci ayant assiste a la seance a laquelle l’avis a ete pris. 

Le delegue du gouvemement retorque que l’avis de la Commission satisferait a toutes 
les exigences legates et qu’il aurait ete signe par tous les membres presents lors de la seance 
afferente de celle-ci. Il estime plus particulierement que « la fiche de couverture » contiendrait 
toutes les signatures ainsi que 1’ indication que Monsieur ... ne serait plus « honorable », en 
relevant que « la motivation detaillee suit sur les six autres pages ». Le representant etatique 
soutient encore que « generalement », les avis de la Commission pourraient etre inseres sur 
« la page de couverture », mais qu’en l’espece, la motivation serait tellement « precise et 
etendue » qu’elle aurait necessity plusieurs pages. Il estime encore qu’il n’existerait aucune 
disposition legale suivant laquelle « chaque page d’un avis soit signee ou paraphee ». 

Pour le cas ou le tribunal devrait estimer que l’avis de la Commission du 3 novembre 
2009 ne respecterait pas les formes legales, le delegue du gouvemement soutient que 
1’ instruction administrative devrait neanmoins etre reconnue comme ayant ete accomplie 
conformement aux formes legales au vu de 1’ existence de l’avis precite de la Commission du 
14 avril 2009. Il estime en effet que deja a cette seance du 14 avril 2009, la Commission aurait 
estime, une premiere fois, que Monsieur ... ne disposerait plus de l’honorabilite 
professionnelle, et que les faits sur lesquels la Commission se serait basee a l’epoque auraient 
ete repris par l’avis subsequent de la Commission du 3 novembre 2009. Il ajoute que dans la 
mesure ou la loi d’etablissement n’exigerait pas que tout courrier ou tout recours gracieux 
introduit aupres du ministre au cours de la phase de l’instruction administrative devrait 
necessairement etre suivi d’un avis de la Commission, la decision du ministre aurait 
valablement pu se baser sur le seul avis de la Commission du 14 avril 2009, la loi exigeant 
simplement, d’apres lui, que la decision de revocation doit se baser sur un avis de ladite 
commission. 
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Dans son memo ire en replique, le demandeur conteste [’argumentation developpee par 
le delegue du gouvernement en ce qu’il soutient qu’a defaut par l’avis de la Commission du 3 
novembre 2009 d’etre reconnu cornme ayant respecte les fonnes legales et reglementaires, 
l’avis de la Commission du 14 avril 2009 pourrait etre considere comme se trouvant 
valablement a la base de la decision sous examen, en soutenant que ce dernier avis ne viserait 
que la seule societe ... et non pas la societe ..., egalement visee par la decision sous examen. En 
outre, en ce qui concerne ledit avis de la Commission du 14 avril 2009, le demandeur releve 
que celui-ci « tient sur quelques lignes manuscrites illisibles desquelles il est impossible de 
connaitre precisement les griefs invoques » a son egard. 

Pour repondre au dernier reproche formule par le demandeur dans son memoire en 
replique, le delegue du gouvernement reprend dans son memoire en duplique la motivation se 
trouvant a la base de l’avis de la Commission du 14 avril 2009, afin de rendre celui-ci lisible. 
Dans le meme memoire, le representant etatique soutient que la decision sous examen 
...reprendrait integralement les tennes de l’avis du 3 novembre 2009, de sorte que les reproches 
formules par la partie demanderesse seraient a ecarter pour defaut de pertinence. 

Conformement a Particle 2, alinea l cr de la loi d’etablissement « V autorisation 
[d’etablissement] est delivree apres une instruction administrative portant sur les conditions 
exigees par la [loi d’etablissement] et sur avis motive d’une commission, dont la composition 
et le fonctionnement sont determines par reglement grand-ducal ». 

Le meme article 2 prevoit en son 4 ieme alinea que « / 'autorisation peut etre revoquee 
pour les motifs qui en auraient justifie le refiis » ainsi qu’en son 5 ieme alinea notamment les 
motifs qui peuvent justifier notamment la revocation de 1’ autorisation. 

II echet encore de constater que ni Particle 2 de la loi d’etablissement ni aucune autre 
disposition legale ou reglementaire n’exige que le ministre doit se baser sur un avis de la 
commission lorsqu’il entend revoquer une autorisation d’etablissement. Une telle decision de 
revocation peut partant etre prise par le ministre en l’absence d’un tel avis. 

II suit encore des considerations qui precedent que dans le cadre de la decision sous 
examen ..., le ministre avait sollicite, sans qu’il n’y soit contraint legalement, deux avis de la 
Commission au cours de la phase preparatoire de la decision en question. II n’empeche qu’un 
tel avis facultatif d’un organisme consultatif sur lequel le ministre se base pour prendre sa 
decision et auquel sa decision fait expressement reference doit etre conforme aux dispositions 
du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procedure a suivre par les administrations 
relevant de PEtat et des communes, ainsi qu’a la reglementation specifique qui est le cas 
echeant applicable a l’organisme consultatif ainsi consulte. L’inobservation de ces regies 
emporte l’illegalite, pour vice de procedure, de la decision prise au vu de Pavis ainsi emis. 

En Pespece, le demandeur critique Pavis de la Commission du 3 novembre 2009 non 
pas en raison d’une violation du reglement grand-ducal precite du 8 juin 1979, mais en raison 
d’une violation du reglement grand-ducal precite du 18 janvier 1989, du fait que Pavis en 
question n’aurait pas ete signe par les membres presents lors de la seance du 3 novembre 2009. 

L’article 5 alinea 3 du reglement grand-ducal precite du 18 janvier 1989 dispose que 
« (...) L 'avis dument motive sera signe par les membres presents ». 
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En l’espece, il echet de constater au vu des pieces figurant au dossier administratif 
depose par l’Etat que la Commission a pris en date du 3 novembre 2009 un avis au sujet des 
demandes ... et ..., concernant les societes ... et ..., dans le cadre d’une procedure de revocation 
de l’autorisation ..., et il se degage du formulaire pre-etabli complete lors de la seance en 
question que les cinq membres presents avaient emis un avis defavorable quant a l’honorabilite 
professionnelle, ledit formulaire comprenant encore les signatures des cinq membres presents, 
sans qu’il ne contienne une quelconque motivation a son appui. A la suite de l’avis en question, 
tel que cela se degage de 1’ assemblage des pieces du dossier administratif, figurent cinq pages 
que l’Etat considere comme comprenant la motivation se trouvant a 1’ appui de l’avis precite du 
3 novembre 2009. 

Il echet toutefois de constater que le formulaire pre-etabli, tel que decrit ci-avant, ne 
contient une quelconque reference a une annexe qui en ferait partie integrante et que cette 
pretendue annexe ne contient une quelconque indication quant a sa qualification d’ annexe par 
rapport au formulaire pre-etabli. Cette pretendue annexe n’est par ailleurs pas signee. 

Les considerations developpees ci-avant ne sauraient partant amener le tribunal a retenir 
que les cinq pages dactylographies auxquelles il a ete fait reference ci-dessus constitueraient 
l’annexe a l’avis de la Commission du 3 novembre 2009, et le tribunal ne saurait partant 
partager 1’ argumentation developpee par l’Etat suivant laquelle tel serait le cas, aucune 
indication ne figurant parmi les pieces du dossier administratif qui permettraient d’aboutir a 
une telle conclusion. Il echet partant d’en cone lure que l’avis de la Commission du 3 novembre 
2009 n’a pas ete motive. Or, comme l’article 5 du reglement grand-ducal precite du 18 janvier 
1989 exige expressement une motivation des avis emis par la Commission, et comme l’avis 
litigieux ne contient aucune motivation, il a ete pris en violation dudit article. 

Il s’ensuit encore que la decision incriminee ...a ete prise sur base d’une procedure 
d’instruction administrative illegale, de sorte que ce vice est de nature a affecter directement la 
legalite de la decision pris sur sa base. Cette conclusion ne saurait etre enervee par la 
consideration avancee par l’Etat suivant laquelle l’avis initial pris par la Commission en date 
du 14 avril 2009 respecterait les conditions legates et reglementaires notamment quant a sa 
motivation, qui a d’ailleurs ete portee pour la premiere fois a la connaissance non seulement du 
demandeur mais egalement du tribunal dans le cadre du memoire en duplique au vu de 
l’illisibilite de la motivation y figurant, etant donne qu’au cas ou le ministre decide de 
sollicker, dans le cadre d’un meme dossier plusieurs avis de la Commission, chacun de ceux-ci 
doit respecter les conditions de forme et de fond telles que fixees par la loi et les reglements 
applicables, notamment les dispositions de l’article 5 du reglement grand-ducal precite du 18 
janvier 1989. 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent, et sans qu’il y ait lieu d’analyser 
les autres moyens et arguments developpes en cause, que la decision incriminee ...encourt 
l’annulation du fait d’etre basee sur l’avis de la Commission du 3 novembre 2009 dont 
l’illegalite vient d’etre constatee ci-avant. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
se declare incompetent pour connaitre du recours en reformation ; 
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regoit le recours en annulation en la forme ; 

au fond, le declare justifie, partant annule la decision du ministre des Classes moyennes 
et du Tourisme ...et renvoie le dossier en prosecution de cause devant ledit ministre ; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Francoise Eberhard, premier juge, 

Anne Gosset, juge 

et lu a l’audience publique du 2 mai 2011 par le premier vice-president, en presence du greffier 
assume Sabrina Knebler. 


s. Sabrina Knebler 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 2 mai 2011 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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